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1. Call to Order 

 

Present: Members Sweet, Behnke, VanSickle, Frisbie, Kale and 

Calhoun County Administrator/Controller Kelli Scott, Corporation 

Counsel Richard Lindsey, Human Resources Director Kim 

Archambault and Deputy Clerk Chris McComb 

 
2. Approval of Agenda 

 
“Moved Member Frisbie, supported by Member Behnke to approve 
the agenda of the July 10, 2012 Road Commission Task Force 
meeting as presented.” 

 
On a voice vote, Motion CARRIED. 

 
3. Approval of Minutes of June 22, 2012 Meeting  

 
“Moved Member VanSickle, supported by Member Benke to 
approve the minutes of the June 22, 2012 Road Commission Task 
Force meeting as presented.” 

 
On a voice vote, Motion CARRIED. 

 
4. Public Comment 

 
There was none. 
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5. Discussion and Answer of Questions  (and  follow‐up as needed)  submitted by Task 
Force Members with CCRC Managing Director Kevin Henning and CCRC Chair Chris 
Vreeland (Letter and questions attached) 

 
Kale read the response to letter from Chair Vreeland into the record. 
 
Kale stated this was the second meeting in a row the Managing Director has not been able to show up. 
He noted they had reminded the Road Commission this was a discovery phase. 
 
Frisbie stated they had developed a timeline that has been well known and the Road Commission knew 
what the rest of the process was. He stated he was not willing to bend on the timeline. He stated he 
wished they (Henning and Vreeland) would have been here, as they could have had some answers; 
however, with the financial analysis there is enough information. 
 
Sweet noted in the third paragraph of Vreeland's letter it reads: "I have some personal knowledge of 
some information responsive to some of the requests, but such a detailed list going back over issues 
which pre‐date my appointment to the Board will require a coordinated response from all Board 
members and staff." He stated Vreeland's comments show he could have come and answered at least 
some of the questions but it was an election not to do so. 
 
Kale stated he would like some questions answered. Like why did we spend $2.3 million more than we 
have taken in the last three years? Why did the Road Commission Board enter into a contract extension 
when they were asked not to enter into contracts? The contract has a six month buyout if his contract is 
terminated for any reason. There are some real financial things going on that don't make sense and he 
was concerned about the foresight or the lack thereof. The feedback from the survey raises some 
concerns and he was a little frustrated they did not show up. 
 
Frisbie stated when we attended the last Road Commission meeting, Dave Fisher of Rehmann Robson 
was there presenting the audit. He added that it seemed Mr. Fisher was blamed for the Road 
Commission’s situation and they had a lot of reasons why they were in the financial situation they were 
in. He stated he thought the CCRC had put us in a place where the citizens were in danger and they were 
a half step away from an Emergency Manager. 
 
Sweet stated in the last paragraph of Vreeland's letter it states, "Further, while some of the questions 
are actually quite reasonable and reality‐based, there are a number of questions that appear to be 
problematic for both the county board and our board." Sweet stated he would like an answer to what 
questions were problematic and how. 
 
Kale stated we continue to march on and this was a lot of work but it presented a tough environment for 
the employees. That is why the timeline was moved up and he appreciated the employees 
understanding. He stated the timeline will not be affected. 
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6. Presentation of Road Commission Financial Analysis – Phase 2 with Dave Fisher, CPA, 
Rehmann Robson  

 
Scott stated what the Road Commission Task Force had asked Rehmann Robson to do  was a Phase 1 
comparison of the Calhoun County Road Commission against others in the state. She noted they had 
found ours has much less cash, much less expendable fund balance and higher debt. The second phase 
was what would be the pros and cons moving forward if we consolidated, and how much might be 
saved. 
 
Dave Fisher of Rehmann Robson stated Phase 2 looks at an objective analysis and stated they have no 
vested interest in the results. He stated they brought back what the Road Commission had done in the 
last 15 years and what would happen if they become part of the county, considerations and cost savings. 
The report gave a review of cost savings and provided talking points.  
 
Sweet stated he knew it was a formidable task to create these documents. He stated he was pleased 
with Phase 1 but in Phase 2 he heard a lot of maybe, could be and speculation. He commented that the 
cons listed are evidence of the dissident of the current Road Commission Board, because if they did not 
exist, we wouldn't be having this conversation.  
 
Behnke noted the report mentioned that the Assistant Managing Director was devoting 60% of her time 
acting as Human Resources Director and inquired if that was normal procedure.  
 
Fisher stated it depended on the size of the county but in his opinion Calhoun was too small for our 
Road Commission to have a full time Human Resources person.  
 
Scott asked what process Rehmann followed before writing the report. 
 
Fisher stated they met with the County and the Road Commission Executive Teams and used knowledge 
they had based on information from other counties and then put together the report. He added that 
there had been discussion on back office functions and collaboration of Human Resource functions. 
 
Frisbie noted the Rehmann Robson report stated one of the cons would be the County Board would be 
held accountable for the roads but the truth was they already were. Most of the complaints about the 
county are about the roads and they have an unaccountable bureaucracy so there's nothing we can do.   
 
Frisbie asked if the Road Commission had an obligation to report to the State what their debt 
elimination plan was. 
 
Fisher stated the Road Commission had a positive fund balance in total but their spendable potioin was 
in the negative.  He noted the Emergency Financial Manager Act does not cover Road Commissions and 
so if an entity like that fails, you would have to look at other ways to handle the problem. 
 
VanSickle asked if they went bankrupt, who would be responsible. 
 
Lindsey stated the Road Commission was a separate legal entity so the debtors would have to go after 
their assets if they filed for bankruptcy. 
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Kale inquired if this was a private entity, were they bad enough to be filing for bankruptcy? 
 
Fisher stated no but the trends were troubling. He stated they still had a lot of Act 51 money coming in.  
 
Kale stated they were fiscally responsible for taxpayer money and they couldn't they couldn't put their 
heads in the sand and think it was going to get better. This shortfall should have been addressed a long 
time ago.  

 
7. Review of results of CCRC Employee Survey 

 
Scott stated it was important that the fact finding/discovery phase include employee input and they had 
42 of 62 surveys returned. The Task Force was presented with spreadsheets and graphs showing the 
results of the returned spreadsheets. 
 
Archambault stated they received over 30 responses from Teamsters, 8 from SEIU, and one other. There 
seemed to be a big difference in opinion about communication and trainings from the Teamsters and 
SEIU but all seemed satisfied with their wages and benefits. 
 
The Task Force reviewed the employee survey.   
 
Behnke inquired if the Road Commission had ever done a survey? It seems the problems have been 
ongoing for a while but they are escalating now. 
 
Sweet stated under the disadvantages (questions 30 & 31), he found it troubling there was appearances 
the money was being used to preserve the entity, not the infrastructure.  He saw the SEIU comments 
were concerns about preserving the entity, while the Teamsters were about the roads.  

 
8. Staff Comments 

 
Kale stated Staff had sent out the revised timeline between the last meetings and it was posted on the 
website. The next Task Force meeting is July 24 at 8:00 a.m.  
 
Scott stated that if the Board of Commissioners votes on August 2 to move forward, the timeline calls 
for two Board of Commissioner public hearings to be on August 16 and September 6, on September 20 a 
resolution to be adopted and then on November 1 the Board would vote on the final adoption. 
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9. Public Comment 
 
Tom Sprau, Supervisor of Bedford Township, inquired if under the accounting rules the Road 
Commission was able to cover their $10,000,000 unfunded liability. 
 
Scott stated the unfunded liability didn’t have to be recalculated every year, there were changes made 
and this was the first time they had an actuarial.  

 
9.  Adjourn 

 
The July 10, 2012 meeting of the Calhoun County Road Commission Task Force adjourned at 10:00 a.m. 
 
Respectfully submitted, 

Chris McComb 
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